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DEKRA Autermobil AG, Walther-Bothe-Str. 75, Fachbereich Gutachtenwasen

16518 Oranlenburg

HUK-Coburg

Versicherungsgruppe

100214 Berlin

Nachbasichtigung

Schadensart:
Schaden- Nr.:

Versicherungsnehrer:

Anspruchstefler:

Amtl. Kennzeichen:

Beauftragungsart:
Auftrag erteilt durch;
Auftrag erteilt am:

Besichtigungsdatum:
Besichtigungsort:

NiegleHassung Dranienburg
Walther-Bothe-Sir. 75
16515 Orznienburg

Tal. 03307/606-0

Fax. Q3301/606G270

Gutachten

Haftpflichtschaden
99-12

telefonisch
Frau Walkowski
1999

1599
strafe 16727 Bitzow
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Vorwort

Gemil} telefonischer Beauftragung durch Frau Walkowski, sollte In
vorstehend genanntem Schadenereignis eine Nachbesichtiguhg des
Anspruchstellerfahrzeuges erfolgen.

Ziel der Nachbesichtigung war s festzustellen, inwieweit dis seltens
des Anspruchstellers durch das Gutachten des Hemm Schwibiein
geltend gemachten Schaden tatsdichlich durch das hier zur Rede
stehende Schadenereignis verursacht wordan sind.

Vargang
Laut Aussagen des Anspruchstellers, Hemmn , arhiglt sein
Fahrzeug Pontiac TransAM, amtliches Kennzeichen durch

einen rUckwartsfahrenden LKW ginen Anstal Im Frontbereich rechts.

Weitere Angaben zum Unfallhergang lagen dem Unterzeichner nicht

vor,
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3.2.

Sachverstindige Feststellungen und Beurleilungen
Gutachtengrundlagen

Fiir die Gutachtenerstellung stand dem Unterzeichner das Gutachten
des Mirko Schwiblein zur Verfiigung. Herr Schwiblein kalkuliert die zu
erwartenden Reparaturkosten auf

{ohne MwSt.) 3.342 78 DM

{ink!. Mw5t.) 3.877,62 DM
Am 99 erfolgte eine Besichtigung des Fahrzeuges in der
str. in Bétzow. Die hierbei gefertigten Lichthilder sind dem

Gutachten in Anfage beigefligt.

Fahrzeugdaten

amtl. Kennzeichien:

Fahrzeugart: PKW geschlossen
Aufbau: Coupe Targa
Fabrikat: General Motors
Typ: Fontiac TransAM

Fahrgestellnummer:
Farbe: rot
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3.3.

3.4,

Schéaden, Lage und Ausbildun

im Bereich der Fahrzeugfront sind Anstolspuren im Bereich rechis
feststelibar. Die Frontblende aus Kunststoff weist eine  starke
AnstoRspur unterhalb des rechten Lufteinlaligitters auf. Das
Lufteiniafigitter weist auch lsichte Anstolspuren auf, ung ist in seinen
Halterungen verschoben.

Die Spaltmalle zwischen der Frontblende, der Motorhaube und den
Kotfiiigeln links wund rechts sind sichtbar wverdndert. Die
Schraubverbingungen  des  Schlobtrdgers im  Bereich  der
Ketflilgelauflage rechts sind verschoben.

Clie Motorhaube weist mittig einen Rilb im Bereich der Lackierung auf.
Aufgrund der Tatsache, dal die Lufthutzen auf der Motorhaube
verspachtalt sind, ist es aus Sicht des Unterzeichners vorstellbar, dafll
hier die Spachtelschicht gerissen ist.

Plausibilitdt der Schaden

Unter zu Grundelegung der Schadenhergangsschilderung sowle der
festgestellten Beschadigungen ist es aus Sicht des Unterzeichners
gurchaus nachvoliziehbar, dalh die Besch@digungen im Beraich der
Frontblende sowie des Lufteinlallgitters durch das hier zur Rede
stehende Schadenereignis verursacht worden sing.
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3.5,

Die Verinderungen der Spaltmalie kéinnen auch durchaus durch das
hier zur Rede stehende Schadenereignis verursacht worden sein.
Inwieweit der Ril in der Lackierung der Motorhaube tatsdchlich durch
das hier zur Rede stehende Schadenerelgnls verursacht warden ist, [#03¢
sich aus sachverstidndiger Sicht nicht mit letzter Sicherheit klidren, da es
sich bei der Motorhaube um ein Kunststoffieil handelt, das bsi
Beaufschlagung der Fahrzeugfront durchaus verwundsn ader verbogen
werden kann, so dafd der Spachtel in diesam Bereich reillen kann.

Es ist dgher nicht auszuschiiefen, dal dleser Schaden tatsdchlich
durch das hier zur Rede stehende Schadenereignis verursacht wurde.

Uberpriifung des Gutachtens

Nach Durchsicht des Gutachtens ergeben sich aus Sleht des
Unterzeichners folgende Anderungen:

- Der Arbeitslohn wurde auf mittleren ortsiiblichen
Stundenverrechnungssatz fiir die Region der Niederlassung
Qranienburg geklrzt: 107,00 DM.

- Der Instandsetzungsaufwand in Hohe von 30 AW fir die Motorhaube
ist aus Sicht des Unterzeichners nicht nachvollziehbar, aus Sicht des
Unterzeichnears reichian 12 AW.

- Eine Spurvermessung ist unter Wikrdigung des feststellbaren
Schadens aus sachverstidndiger Sicht als nicht notwendig
anzusehen, so daid Kosten in HHhe von 7 AW in Abzug gebrachi

werden.
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- Beiden Lackierkosten wurde gleichfalls der mittere ontsibliche

Verrechnungssatz in Ansatz gebracht (120,00 DM + 25 % Material)
sowie gie Lackieraufwendung fiir die Lackierung des SchloBirigers
in Hihe von 8 AW in Abzug gebracht, da an diesem SchioBtrdger

keinertei Anstofispuren feststellbar sind.

Aufgrund dieser Anderungen ergeben sich folgende Einzelergebnisse:

Arbaitsichn 158 AW
Arbeltatfwand 158 AWM07,00 D/
Gesamtarbeitsaufwand 1.408,83 DM
Lackieraufwand 108 AWM 20,00 DM/
1.090,00 DM
zuziiglich 25% Materlalzuschlag 272,50 DM
Gesamtilackierkosten 1.362,50 DM
Gesamtreparaturkosten {obne MwSt.) 2.171,33 DM
(inkl. MwSt.) 3.214,74 DM

Der seltens deas Herrn Schwéablein emittalte Wiederbaschaffungswert in

H&he wvon 500000 DM kann aus Sichi des Unterzelchners

nicht

beanstandet werden. Als Reparaturdauer kénnen 4 Tage in Ansatz

gebracht wearden,
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4. Zusammenfassung

Gemil telefonischer Beauftragung durch Frau Walkowski, sollte in
varstehend genanntem Schadenarsignis eine Nachbesichligung des
Anspruchstellerfahrzeuges durchgefilhrt werden.

Ziel der Machbesichtigung war es, die seitens des Hermn Schwiiblein
kalkullerten Reparzturkosten am Fahrzeug zu (berprifan. Eine
Begutachtung des Fahrzeuges ergab, daR die seitens des
Anspruchstellers geltend gemachten Schiden durchaus durch das hier
zur Rede stehende Schadenereignis verursacht worden sein kbnnen.

Auch der Ri} in der Lackierung der Motorhaube kann durch das hier zur
Rede stehende Schadenereignis verursacht worden sein, 1Rt sich auf
jeden Fall nicht mit letzter Sicherheit ausschlielen.

Die seitens des Unterzeichners ermittelten Reparaturkosten belaufen

sich auf
{ohre MwSt.} 211,33 DM
{inkl. MwS3t.) 3.214.74 DM



DEKRA Automobil AG

B DEKRA

DUPLIKAT DEKRA AUTOMOBIL AG

L]

Gutachten-Nr. ' 1999 Seite 8

5. SchluBwort

Dieses Gutachten wurde unparelisch und nach bestem Wissen und

Gewissen erstelit,

Oranienburg, den 16.12.1599

4652145

Niederassung Qranienbury
Fachbereich Gutachtermwesen
Walther-Bothe-5tr. 75

16515 Qranienburg

Tel.: {03301) 808-0

FAX.: {03301) 806270

Anlage:
9 Lichthilder



